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Korrakaitseseaduse ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnéu
kooskolastamine

Austatud riigisekretar

Riigikantselei on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks korrakaitseseaduse ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (mehitamata séidukite seire ja torje
rollijaotus) (eelndu). Justiits- ja Digiministeerium kooskolastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Eelndu § 1 p 3 (KorS § 45 Ig 6) — sattega luuakse 6iguslik alus mehitamata sbiduki peatamiseks
iima eelneva peatumismarguandeta. Erinevalt muudest sdidukitest vdib mehitamata séidukit satte
kohaselt sundpeatada ka vahetu olulise ohu térjumiseks. Seletuskirjas ei ole avatud erisuse
tagamaid, seega jaab arusaamatuks, miks mehitamata soéidukite puhul on sekkumislavend
madalam kui muude sdidukite puhul.

Palume kaaluda, kas sekkumistasandi alandamine vahetult kdrgendatud ohult vahetule olulisele
ohule on vajalik ja péhjendatud. Kui sellele seisukohale siiski asutakse, palume seletuskirjas ka
sekkumistasandi muutmist pdhjendada.

Eelndu § 1 p 4 (KorS § 45") — sate véimaldab anda 6huséiduki maandumiseks marguande ka
ohu ennetamiseks. Ohu ennetamise naol on tegemist olukorraga, kus konkreetset ohtu ei esine,
puudub ohukahtlus, kuid saab pidada vdimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus
voi oht. Seletuskirjas kasitletakse maandumismarguande andmist alates ohukahtlusest. Palume
selgitada, miks ja millistes olukordades on erimeede vajalik ohu ennetamiseks. Palume selles
osas ka seletuskirja tdiendada.

Lisaks juhime tahelepanu, et KorS-i lisatava § 45 16ige 5 (sisuliselt ka Ig 4) kordab § 45 Ig-s 6
satestatud sundpeatamise aluseid. Eelndukohane KorS § 45" Ig 6 kordab sisuliselt sama
paragrahvi I6iget 3. Seega palume kaaluda nende satete vajalikkust.

Eelndu § 4 p 1 (KKS § 3 Ig 3") — KKS § 3 taiendatakse Ig-ga 3" jargmises s6nastuses:

“(3') Kaitsevégi edastab Eesti 6huruumi valvamise kaigus saadud teabe Ghuruumis ja selle
ldhiiimbruses lendavate avastatud ja tuvastatud objektide kohta Politsei- ja Piirivalveametile
politsei ja piirivalve seaduse § 3 punktis 5! sétestatud (lesande téitmiseks ja Transpordiametile
lennundusseaduse §-des 605 ja 605 sétestatud vadrtegude kohtuvélise menetleja llesande
taitmiseks vajalikus ulatuses.”
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Jaab arusaamatuks, mis on ,vaartegude kohtuvélise menetleja llesande taitmiseks vajalik ulatus®.
Kui peetakse silmas vaarteomenetluse labiviimist, siis palume seda sdnastuses valjendada.

Seletuskirjas palume kirjeldada, kuidas ja kui kiiresti see teave Transpordiametile edastatakse.
Samuti palume seletuskirjas valja tuua, mis vaarteod on sattes viidatud lennundusseaduse
(LennS) §-des 605 ja 605 kehtestatud.

Eelndu § 4 p 1 (KKS § 3 Ig 3") — sattes viidatakse LennS §-des 60% ja 6054 kehtestatud
vaartegudele. Viidatud LennS satetes on flilsilisele isikule ettenahtud rahatrahv kuni 300
trahvithikut ehk maksimaalne voimalik karistusmaar. Juriidilisele isikule on karistuseks ette nahtud
rahatrahv kuni 12 000 eurot, samas kui karistusseadustiku tldosa kohaselt on juriidilise isiku
karistuse tlemmaar 400 000 eurot.

Viidatud karistusmaarad ei ole omavahel proportsioonis. Justiits- ja Digiministeerium on
seisukohal, et sama teo eest ettenahtud flusilise ja juriidilise isiku karistused peavad uldjuhul
olema samas proportsioonis karistusseadustiku Uldosas ettendhtud sanktsiooniraamiga. See
tdhendab, et kui flusilist isikut saab karistada kuni sanktsiooni maksimumiga (300 trahvithikuga),
peaks sama teo eest olema vdimalik karistada ka juriidilist isikut sanktsiooni maksimumiga (400
000 eurot). Saame aru, et pdhjendatud juhtudel voib sellest Uldreeglist kdrvale kalduda, kuid
vastavaid valikuid peab sellisel juhul seletuskirjas péhjendama.

Eelndu seletuskirja kohaselt on seaduse eesmark ,laiendada rahuajal mehitamata 6husdidukite
(MOS) seire- ja térjevéimalusi. Eelnéu véimaldab Kaitsevéel paremini tuvastada ja térjuda séjalise
otstarbega droone, PPA-I tbhusamalt ennetada kuritegevust ning kaitsta inimeste elu ja tervist,
samuti reageerida uutest drooniohtudest tulenevatele riskidele. Lisaks annab see
riigikaitseobjektide valdajatele, eelkdige vétmetdhtsusega elutdhtsat teenust pakkuvatele
ettevotetele, paremad véimalused oma taristu kaitsmiseks. Selleks luuakse vajalikud pddevused
ja bigused.”

Tohusad ja ennetava toimega trahvimaarad on Uks meede viidatud eesmargi saavutamiseks.
Oleme seisukohal, et eelndu eesmarki silmas pidades tuleb kdnesoleva eelnduga korda teha
vahemalt lennundusseaduse §-d 6023 ja 6054 ja viia neis ette nahtud sanktsioonimaarad omavahel
proportsiooni.

Eeln6u § 6 p 1 (PPVS § 3 Ig 1 p 5') — eelndu kohaselt on politsei pohillesandeks isikute ja vara
kaitse mehitamata 6husodiduki eest. Leiame, et selline sate ei ole vajalik. Kui isikute voi vara kaitse
mahub avaliku korra mbiste alla, on politsei Uld- vdi edasilikkamatu padevusega
korrakaitseorganina kohustatud tegutsema ka ilma eelnduga lisatava normita. Teisalt on norm ka
sbnastatud vaga kitsalt, kaitstes isikuid ja vara vaid mehitama 6husdiduki eest. limselt peab
politsei kaitsma isikuid ja vara siiski erinevate ohtude korral ja mitte vaid kitsalt mehitamata
6husbidukist 1ahtuva ohu korral.

Eelnou § 6 p 2 (PPVS § 3 Ig 8, 9) — kdnealuse sattega ndhakse ette, et Politsei- ja Piirivalveamet
edastab teabe dhuruumis ja selle Iahitimbruses lendavate avastatud ja tuvastatud objektide kohta
Kaitsevaele kaitsevae korralduse seaduses satestatud Ulesande ja Transpordiametile
lennundusseaduses satestatud Ulesande taitmiseks vajalikus ulatuses.

Palume kaaluda, kas seaduse tasandil on mdistlik ja vajalik reguleerida erinevate riigiasutuste
omavahelist teabe vahetamist. Seejuures tuleb silmas pidada, et eelnbuga reguleeritakse
teabevahetust sama haldusekandja sees, st sama haldusekandja erinevate organite vahel.

Kui eelndu koostajad peavad séatteid siiski vajalikuks, margime, et eelndust ega seletuskirjast ei
selgu, milliste Glesannete taitmiseks Kaitsevael ja Transpordiametil nimetatud teavet vaja laheb.
Satte sbnastuse pdhjal vdib jareldada, et tegemist on Uhe konkreetse Ulesandega. Palume satte
sbnastust tdpsustada. Kui tegemist on Uhe konkreetse ullesandega, palume lisada séattesse
konkreetsed viited seaduse normidele, mis vastavad llesanded ette naeb. Kui tegemist on
mitmete Ulesannetega, siis palume sdnastusest tdpsustada ja kasutada ,satestatud llesande®
asemel ,satestatud Ulesannete®”.



Lisaks sellele ndeb sama muudatuspunkt ette, et Politsei- ja Piirivalveametil 6igus saada
Kaitsevaelt Eesti huruumi valvamise kaigus saadud teavet dhuruumis ja selle [ahiimbruses
lendavate avastatud ja tuvastatud objektide kohta. Samas on eelndu § 4 punktiga 1 nahtud juba
ette Kaitsevaele teabe edastamise kohustus Politsei- ja Piirivalveametile, seega puudub Justiits-
ja Digiministeeriumi hinnangul vajadus teabevahetust kahesuunaliselt reguleerida. Kui Kaitsevael
on kohustus edastada Politsei- ja Piirivalveametile teavet, siis puudub vajadus reguleerida
Politsei- ja Piirivalveameti digust vastavat teavet saada. Palume kavandatav I16ige 9 Politsei- ja
Piirivalveameti teabe saamise diguse kohta eelndust valja jatta.

Eelnou seletuskirja sisukokkuvottes on hetkel tehtud ekslik jareldus, et eelndu muudatustega
ettevodtjate halduskoormus ei kasva. Eelndu seletuskirja mdjuanallitsi osa margib, et eelnéu voib
tuua kaasa lendamist piiravate geograafiliste alade potentsiaalse liigse leviku, /.../ milledes
lendamiseks loa taotlemine on véaga blirokraatlik. Eeldame, et loa taotlemine on samavord vajalik
ka eraettevotete jaoks, mistottu on selge, et halduskoormus neile uute piirangute téttu suureneb.
Lisaks on halduskoormus teemaks mitmete ETO-de puhul. Seletuskirja mdojuanallilsis
margitakse, et asjaomastele ettevdtjatele on moju sisuliselt markimisvaarne ning valjendub
lihiajaliselt halduskoormuse ja kulude kasvuna. Seletuskirjas mainitakse investeeringuid seire- ja
térjeseadmetesse, andmekaitse- ja kiiberturbemeetmetesse ning personali koolitamisse, kuid ka
plsivate halduskulude suurenemist seireandmete t66tlemisel ja edastamisel. Halduskoormusena
vOib lisaks naha turvaettevdtjate suurenevat vajadust personali koolitada. Ka see on
mdjuanalldsis valja toodud.

Palume eelnevast |ahtuvalt sisukokkuvdtet parandada ja tdiendada, kuna eelndu muudatused
toovad kindlasti ettevétjatele kaasa halduskoormuse kasvu.

Samas lisame, et halduskoormuse tasakaalustamise reegli kohaselt vdib reegli jatta kohaldamata
(ehk halduskoormuse vahendamise meetmed lisamata), kui halduskoormus lisandub eelnduga
riigikaitse voi julgeoleku oluliste vajaduste téttu (HONTE § 1 Ig 42). Palume ka vastavad viited
sisukokkuvéttesse lisada.

Seletuskirja jaotises ,,Eelnéu vastavus pohiseadusele” on margitud: ,Eelnduga ei nahta ette
regulatsiooni, mis piiraks péhidigusi‘.

Justiits- ja Digiministeerium selle vaitega ei ndustu. Eelnbu pdhieesmark on anda riigile ja teatud
juhtudel ka riigikaitseobjektidel tegutsevatele turvadiguse kandjatele uus (ja osalt laiendatud)
sunnivahend drooniohu térjumiseks. Réhutame, et iga sunnivahend riivab pdhidigusi juba oma
olemuselt, seda ka siis, kui meedet kasutatakse uksikjuhtudel ja rangetel tingimustel. Kdesolevas
eelndus on pdhidiguste riive eriti selge, sest tegemist on vahetu sunni ja erivahendite kasutamise
volitustega ning sidepidamise hairimise vdimalusega.

Samas on arusaadav, miks regulatsiooni kavandatakse. Eelndu eesmark on reageerida kasvanud
drooniohule ning kaitsta elu, tervist ja vara, tagada avalik kord ja riigi julgeolek ning kaitsta
riigikaitseobjekte ja elutdhtsa teenuse toimepidevust. Need on ilmselgelt legitimsed eesmargid,
mis vdivad pdhidiguste riivet digustada, kui meetmed on proportsionaalsed.

Eelnbus kavandatavad meetmed riivavad muu hulgas omandipdhidigust (PS § 32),
ettevotlusvabadust (PS § 31), eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset (PS § 26) ning
sdnumisaladust /side saladust (PS § 43).

Eeltoodust tulenevalt ei saa seletuskirjas vaita, et pohidigusi ei piirata. Pdhidigusi riivatakse, kuid
riive vdib olla pbhiseadusparane, kui see on suunatud legitimsele eesmargile ning vastab
proportsionaalsuse nduetele (sobivus, vajalikkus, méddukus), sh kui on tagatud piisavad
menetluslikud ja sisulised kaitsegarantiid (tingimused, piirangud, kontrollitavus).

Arvestades eeltoodut palume seletuskirja lisada asjakohane pohiseadusparasuse analtus.

Palume arvestada ka k&esoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelnéu mdju kohta.



10. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks péarast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega
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